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Vastus péringule

Austatud Evelin Lopman

Olete esitanud Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (edaspidi TTJA) péringu seoses
13.06.2025 joustunud elektrituruseaduse (ELTS) § 89 Idigetega 3! ja 4. Soovite TTJA hinnangut
joustunud sétete tdlgendamisest ja kohaldamisest ning sisendit konealuste normide
rakendamisel tekkinud turuolukorrast.

Selgitame esmalt, et TTJA ei olnud kaasatud eelndu menetlusse, millega konealused ELTS §
89 15iked 3! ja 4 vastu vdeti, mistdttu oleme sitete tdlgendamise osas kiisinud selgitusi eelndu
menetluse algatanud Kliimaministeeriumilt. Lisaks oleme konealuste sédtete muutmiseks
esitanud Kliimaministeeriumile ka omapoolsed ettepanekud.

Esitame oma vastused ja seisukohad vastavalt Teie paringus esitatud kiisimustele.

wPalun Teie hinnangut vaidlustatud normile tarbija ja miiiija oiguste ja kohustuste tasakaalu
vaates. Kas Teie hinnangul on norm éigusselge ning poolte éigused tasakaalus? “

TTJA hinnangul ei ole ELTS § 89 1dikega 3' digusselgus tagatud ning poolte digused ei ole
joustunud muudatuses tasakaalus. ELTS § 89 1digetega 3! ja 4 on pandud digusaktidest
tulenevate muudatustega kaasnev risk ettevotjalt tarbijale. TTJA soovib rohutada, et kdnealuste
sdtete joustumine vahetult enne kdibemaksumééira muutumist on tekitanud paljudes tarbijates
moistetavat pahameelt.

TTJA hinnangul annab kehtiv sdnastus kauplejatele ulatusliku véimaluse lepingu tingimuste
muutmiseks, kuna sétte kohaselt on lepingu tihepoolse muutmise ainsaks kindlaks eelduseks
Oigusakti muutumine. Séttes ei ole kitsendatud seda, milline digusakti muudatus peaks andma
miitijale odiguse lepingutingimusi lhepoolselt muuta. TTJA hinnangul on ebaselge, kas
muudatuse vajadus vOib tuleneda mistahes Oigusakti muutmisest, mis miilijat teenuse
pakkumisel mojutab (nt tdiendavad kohustused, mis vdivad tuua miiiijale lisakulutusi) voi
tuleks ldhtuda sellest, et lepingu muutmine peab oOigusakti muutmisest tingitult olema
ilmtingimata vajalik (leping ei vastaks digusakti muutmisel enam seadusele). Konealused
sitted sellele vastust ei anna, mistottu on praktikas ettevotjad regulatsiooni laialt ja endale
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kasulikult tdlgendanud.

Kuivord sittest ega eelndu seletuskirjast muutmise vajaduse tdhendust ei tulenenud, siis kiisis
TTJA selles osas selgitust Kliimaministeeriumilt, kelle vastus oli jargnev:

LELTS § 89 ldige 3! lubab miiiijal lepingut iihepoolset muuta vaid juhul, kui digusakti
muutmisega kaasneb vajadus lepingu muutmiseks. Nditeks kui elektrimiitigihinda lisanduvad
uued kulud, mida seal varem ei olnud ja mida seetottu ei olnud elektrimiiiijal fikseeritud
lepingut tehes voimalik arvesse votta. Olukord, kus lepingut tuleb muuta kdibemaksumddra,
aktsiiside voi muude avalikoiguslike oigusaktidega kehtestatud tingimuste ja tasude muutumisel
ei_ole ELTSiga reguleeritav, kuna elektrilepingu all mdistetakse vaid elektrimiitigi hinna
komponenti vastavalt ELTS § 3 punktile 8°, mis iitleb, et elektrileping on elektrienergia miiiimise
leping, sealhulgas fiitisilise voi juriidilise isiku ja tootja vaheline taastuvelektrienergia
miitigileping, vilja arvatud elektrienergia tuletisinstrumendi leping.

ELTS § 89 loige 4 kolmas lause iitleb, et kui elektrimiitija voi agregaator tulenevalt oigusaktist
muudab elektrilepingut voi agregeerimislepingut, ei vabasta see tarbijat ennetihtaegse
lopetamise tasu maksmisest. Tuleb mdrkida, et elektrimiiiija voi agregaatori poolsed lepingu
muudatused, mis ei tulene oigusakti muudatusest, annavad tarbijale oiguse lepingust viljuda
ennetdihtaegse lopetamise tasu maksmata.

/.S

Nagu eelnevates punktides kirjeldatud, siis ELTS § 89 I6ige 3! ei reguleeri lepingu muudatust
tulenevalt maksude tousust, mis ei ole elektrimiiiigihinna osa. Lepingud, mis on fikseerinud
tarbijale koguhinna, sealjuures lisaks elektrihinnale ka vorguteenuse hinna ja maksud
kdsitletakse vastavalt volacigusseadusele ja ei kuulu ELTSi reguleerimise alla, kuna ei ole
elektrituruseaduse kohased fikseeritud elektrihinna lepingud.,,

Kliimaministeeriumi selgitustest ndhtuvalt peaks sétteid tdlgendama hoopis selliselt, et need
vOimaldavad muuta {iksnes elektrimiiiigi hinna komponenti (mitte aga riiklikke
maksumiirasid). Kliimaministeerium pdhjendab tdlgendust 1ibi ELTS § 3 punktis 8° toodud
elektrilepingu definitsiooni. TTJA hinnangul ei tulene elektrilepingu definitsioonist seda, et
leping kasitleks liksnes elektrimiiligi hinna komponenti. Asjaolu, et elektrilepingu esemeks on
elektrienergia miilimine, ei tdhenda TTJA hinnangul seda, et elektrienergia miitigiga kaasnevad
tingimused (sh ritklikud maksud ja miiligiga seotud muud tingimused) ei oleks elektrilepingu
osaks. Kui ELTS-i regulatsiooni eesmérk oli Kliimaministeeriumi selgitatule vastav, siis leiab
TTJA, et tegu on ddrmiselt ebaselge regulatsiooniga, mida ei suuda eesmérgipéraselt tolgendada
ei kauplejad ega tarbijad. Regulatsiooni ebaselgust ilmestab asjaolu, et praktikas on kauplejad
ELTS § 89 15iget 3' rakendanud just kiiibemaksuméira tdusuga seonduvalt lepinguid muutes.
Tekkinud on olukord, kus tarbijad ei saa ega oska regulatsiooni ebaselgust arvestades oma
oOigusi kaitsta ning kannavad seega majanduslikku kahju.

Olenemata sellest, kuidas ELTS § 89 15ikeid 3! ja 4 tdlgendada, on TTJA hinnangul jdustunud
sétete oluliseks probleemkohaks ka poolte diguste ja kohustuste tasakaal. Fikseeritud hindadega
téhtajaliste lepingute sdlmimisel votavad TTJA hinnangul mdlemad lepingupooled omamoodi
riski, leppides kokku lepingu hinnas, mis kehtib soltumata {imbritsevast keskkonnast kuni
lepingu 16puni. ELTS § 89 15ige 4 nieb ette, et tarbijal on digus muudatusega mitte ndustumisel
leping iiles Oelda, kuid see ei vabasta tarbijat ennetidhtaegse lepingu IOpetamise tasu
maksmisest. Kdnealused sdtted seavad Oigusakti muutumisest tuleneva riski tarbijale -
seadusandja on lubanud elektrimiiiijal tihepoolselt lepingu tingimusi (sh vihemalt elektrihinda)
muuta ning samas ei anna tarbijale iihtegi moistlikku diguskaitsevahendit muudatustega
mittendustumisel. Tarbijad peavad kaupleja poolt iihepoolselt muudetud hinnaga leppima voi
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maksma kauplejale leppetrahvi, ehk mdlemal juhul on majanduslikult kaotavaks pooleks
iiksnes tarbija.

» Kui Teil on tarbijavaidluste lahendamise pinnal kogunenud sellekohast kogemust ja teavet,
siis palun kirjeldage, milline on olnud Teile teadaolev praktika fikseeritud elektrihinna
lepingute puhul? Kas Teie poole on praegu moni inimene fikseeritud elektrihinnaga lepingu
muutmise pdrast poordunud? Kas ndete selle kiisimuse lahendamisel tarbija vaidluste
komisjonis perspektiivi (arvestades, et iiksnes kohus saab jitta pohiseadusega vastuolus oleva
sitte kohaldamata)? Kas Teie kogemusel on praktikas elektrimiiiijad jitnud endale
voimaluse kiibemaksu middra tousmisel ka fikseeritud elektrihinnaga lepingute puhul
kokkulepitud hinda muuta? “

TTJA-le on alates kédesoleva aasta juunist lackunud tile 10 selgitustaotluse ja tarbijavaidluste
komisjonile (edaspidi TVK) 9 avaldust seoses kidibemaksumaiira muutusest tingitud tdhtajaliste
fikseeritud hinnaga lepingute hinna muutmisega (kdik avaldused on esitatud sama grupi
ettevotete vastu, osad selgitustaotluse saatjad otsustasid podrduda ka TVK poole). Esitatud
avaldustest on komisjoni menetlusse joudnud iiks vaidlus ning see 10ppes kompromissiga.
Ulejdsinud avalduste osas on kaupleja andnud teada, et kaupleja ja tarbija on saavutanud
menetlusvilise lahenduse tarbija avalduses esitatud podrdumisele. Komisjoni sekretariaat ootab
tarbijatelt kinnitusi kokkuleppe saavutamise kohta.

Koikide podrdumiste puhul on seni olnud tegu téhtajaliste fikseeritud hinnaga lepingutega,
mille tingimustes oli fikseeritud kdibemaksu sisaldav koguhind (tdpsustamata hinnale
kohalduvat kdibemaksumaiira). Tarbijate podrdumisest nihtus, et kauplejad olid fikseeritud
koguhinnaga lepinguid iihepoolselt ELTS § 89 Idigetele 3! ja 4 tuginedes muutnud.

TVK on erapooletu komisjon, mis teeb otsused soltumatult ja iseseisvalt ning seadust ise
tolgendades. Kuivord seni ei ole sellised avaldused TVK otsuseni joudnud, siis ei ole voimalik
kindlalt ette niha nende tulemust. Samas TTJA kahtleb, et vaidlust lahendav organ jouaks
ELTS-i tdlgendades selleni, et ELTS § 89 1dike 3! puhul vdib lihtudes ELTS § 3 punktist 8
muutuda iiksnes elektrihind (mitte ritklikud maksud ja muud tingimused). TTJA hinnangul voib
aga vaidluste lahendamisel olla perspektiivi soltuvalt sellest, kuidas on lepingutingimustes
defineeritud fikseeritav hind (kas fikseeritud on elektrihind voi koguhind koos elektrihinnale
lisanduvate maksude ja tasudega). Kui lepingus on fikseeritud koguhind (mis sisaldab
kdibemaksumaéddra) ning kdibemaksuméira ei ole tipsustatud, on TTJA esialgne hinnang, et
kauplejal ei peaks esinema kiibemaksumiira muutumisel ELTS § 89 Idikele 3! vastavat
vajadust lepingu muutmiseks (hind on fikseeritud olenemata kohalduvast kdibemaksumaéérast).
Ka tarbijate digustatud ootus fikseeritud koguhinna séilimisele on selliste lepingute puhul
kdrgem. TTJA leiab, et ELTS § 89 1diget 3! vdiks tarbijadigusi arvestades tdlgendada kitsalt ka
muutmise vajadusest ndhtuvalt — st, et muudatus on vajalik iiksnes juhul, kui lepingut muutmata
el vastaks leping voi teenus enam digusaktile. Samas ei ole TTJA kindel, et sellise tdlgenduseni
jouaks ka lepingulisi vaidlusi lahendavad organid.

wKas Teie kogemusel on praktikas elektrimiiiijad jitnud endale voimaluse kéiibemaksu
mddra tousmisel ka fikseeritud elektrihinnaga lepingute puhul kokkulepitud hinda muuta?
Isegi kui fikseeritud hinnaga lepingute iildtingimustes jietud voimalus maksumdidra
muutumisest tulenevalt hinda iihepoolselt muuta, kas see on fikseeritud hinnaga lepingu
olemust arvestades pigem ebatavaline. Kas selline tiiiiptingimus voiks Teie hinnangul olla
vastuolus fikseeritud hinnaga elektrilepingu olemusega?

TTJA-le teadaolevalt on esinenud olukordi, kus selliseid tiitiptingimusi fikseeritud hinnaga
lepingutesse lisatakse, kuid TTJA-1 ei ole piisavalt infot, et pidada ei ole sellist tiiliptingimuse
kasutamist tavaparaseks.
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TTJA hinnangul on tiiliptingimus, mis annab vdimaluse fikseeritud hinna muutmiseks,
vastuolus fikseeritud hinnaga lepingu olemusega. Leiame, et olukorras, kus tdhtajalised
fikseeritud hinnaga lepingud on sdlmitud enne konealuse ELTS redaktsiooni joustumist, tuleks
arvesse votta ka tarbija Oigustatud ootust lepinguvabaduse ja Oiguskindluse pohimdtete
rakendamisele. Tarbijakaitse seisukohast on oluline, et tarbijal oleks lepingut sdlmides voimalik
teha vabatahtlik ja teadlik otsus ning arvestada, et leping kehtib kokkulepitud tingimustel.

Enne ELTS § 89 Idike 3' joustumist oleks voinud sellist titiptingimust pidada tarbijat
ebamdistlikult kahjustavaks voladigusseaduse (VOS) § 42 1g 1 ja § 42 Ig 3 p 14 tdhenduses.
ELTS § 89 15ike 3' joustumine on aga tekitanud sellisele muutmisele voimaliku digusliku aluse.

wMilliseid probleeme lisaks avalduses viljatoodud kdibemaksu kiisimusele voib normi
rakendamisel praktikas veel kerkida?“

TTJA hinnangul annab ELTS § 89 1dike 3' iildine sdnastus elektrimiiiijale liialt suure
otsustusruumi lepingu lihepoolseks muutmiseks. St nagu ka eelnevalt vilja toodud, vdib
oigusakti muutus seisneda ka sellistes asjaoludes, mis tarbijat otseselt ei puuduta, kuid millest
tulenevalt voib elektrimiilija soovida lepingut muuta. Niiteks voib kaupleja pdhjendada lepingu
(hinna) muutmist sellega, et kauplejale kohaldub Gigusakti muutmisega tdiendav kohustus,
mistéttu muutub teenuse osutamine (majandustegevuses tegutsemine) kallimaks. Isegi kui
muudatus ei too kauplejale kaasa reaalset kulude kasvu (nt olemasoleva ressursi
timberkorraldamisel), vdib kaupleja kasutada seda voimalusena hinna tostmiseks. Kusjuures
tarbijal puuduks igasugune vdimalus kaupleja reaalsete kulude kasvamist kontrollida.
Siinjuures on oluline mirkida, et lepingu muutmise véimalus on ette ndhtud vaid kauplejale,
ehk kui Oigusaktiga leevendatakse kauplejale kehtivaid ndudeid ning teenuse osutamine
muutuks odavamaks, ei esine kauplejal kohustust lepingut tarbijale soodsamaks muuta.

Kuigi Kliimaministeeriumi viimaste selgituste kohaselt ei kohaldu ELTS § 89 1diked 3! ja 4
ritklike maksude muutumisele, siis kuivord kauplejad on praktikas regulatsiooni siiski ka
nendele kohalduvalt tdlgendanud, on TTJA hinnangul siinkohal oluline mérkida, et
kaibemaksuseaduse § 3 10ike 1 kohaselt on kdibemaksukohustuslane ettevotja, mitte tarbija.
ELTS § 89 15iked 3! ja 4 jitavad aga vdimaluse tdlgendada regulatsiooni selliselt, et kiibemaksu
muutumise riski kannab tarbija.

TTJA soovib ka rdhutada, et tarbijal on védga raske, kui mitte vdimatu, prognoosida
energiaturgude litkumist aastate jooksul. Elektrimiiiijal on selleks paremad analiititilised
vahendid ja ligipdds turuteabele, mistdttu ei ole digustatud olukord, kus kaupleja saaks lisaks
juba esinevatele eelistele lepingut tarbija kahjuks tihepoolselt muuta. See tekitab eriti keerulise
olukorra pikaajaliste lepingute puhul, mis votavad tarbijalt vdimaluse reageerida
turumuutustele (sh niitid digusaktidest tulenevatele muudatustele) ja vahetada paketti soodsama
vastu ilma suurte leppetrahvideta. TTJA on ELTS muudatusettepanekute raames teinud
ettepaneku ndha kodutarbijatega sOlmitavatele tdhtajalistele elektrilepingutele ette
maksimaalne téhtaeg, sarnaselt sideteenuse lepingutele, milleks on 2 aastat.

ELTS § 89 1dike 3! ja 4 rakendamisel vdib esineda ka oht vastuoluks hea usu pdhimdtte kui
tsiviildiguse iihe olulisima pdhimdttega. VOS § 6 lg 2 puhul vdib vdlausaldaja kaotada mh
seadusest tuleneva ndudediguse, kui tuvastatud asjaolude tottu ei vasta diguse teostamine
lepingulise suhte olemusele, lepingu eesmérgile ega poolte kditumisele seaduse voi lihiskonnas
vialjakujunenud moraalistandardite seisukohast (nt on iilekohtune). TTJA hinnangul toetab
tthiskond ja véljakujunenud digusruum iildiselt seda, et tarbijalepingute puhul vajab tarbija
lepingupoolena kaupleja ees tdiendavat kaitset. ELTS § 89 1diked 3 ja 4 seavad koosmdjus aga
tarbija olukorda, kus kaupleja vdib tema lepingu hinda {ihepoolselt muuta ning tarbija, kes ei
ole voibolla ka voimeline uues lepingus ette ndhtud hinda tasuma, peab lepingust taganemisel
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tasuma tuhandete eurodeni kiiiindivaid leppetrahve. Leiame, et ELTS § 89 Idikeid 3! ja 4
laiemalt tdlgendades, lepingut {ihepoolselt muutes ja seeldbi tarbijate poolsel lepingust
taganemisel leppetrahve ndudes voib esineda olukord, kus leppetrahvi véljamdistmine voib olla
hea usu pohimottest tulenevalt vastuvotmatu.

Lisaks on oluline vélja tuua, et ELTS § 89 16iked 1 ja 2 ndevad vorgulepingu ja iildteenuse
tiiliptingimuste iihepoolseks muutmiseks ette sisulised tingimused ja ndude Konkurentsiameti
ndusolekuks. Sama paragrahvi 15ige 3' on aga oluliselt iildisem, nihes elektrilepingu ja
agregeerimislepingu tingimuste muutmise eeldusena ette vaid digusaktide muutumise. TTJA
hinnangul ei ole pdhjendatud asjaolu, kui lihtsaks on tehtud kaupleja poolne lepingu tihepoolne
muutmine tarbijalepingute puhul.

wKas ja milliseid probleeme voiks miiiija ithepoolne lepingu muutmise oigus kaasa tuua
elektri ostjatele, kes ei ole kiill solminud fikseeritud elektrihinnaga lepingut, kuid kelle
lepingutingimustes saab miiiija oigusaktide muutmisele tuginevalt teha olulisi muudatusi? “

Téahtajatu lepingu muutmise puhul jadb tarbijale eelduslikult digus leping korraliselt ilma
lisatasuta iiles Oelda, mis jdtab oluliselt suurema vOimaluse oma odiguste kaitseks. Kui
diinaamilise hinnaga lepingu puhul on tarbija teadlikult votnud turuhinna ebastabiilsuse riski,
siis tarbijadiguste kontekstis on tarbijal siiski eeldus, et lepingu olulised tingimused piisivad
lepingu kehtivuse jooksul muutumatuna.

Tingimused, mille kaupleja iihepoolne muutmine vdib osutuda probleemseks on mh niiteks
arveldusperioodi muutumine, lepingust taganemise tingimuste karmistamine, ettemaksu noude
lisamine jmt.

wKas voib leiduda mingi voimalus normi tolgendada viisil, et see ei kohaldu fikseeritud
elektrihinnaga lepingutele? Niiiteks, kas Teie hinnangul saaks tugineda ELTS § 89 loikele
7, mille jirgi peab elektrimiiiija tarbija iileviimiseks fikseeritud elektrihinnaga lepingult
diinaamilise hinnaga lepingule saama selge tarbija noustumuse. See tihendaks seisukohta,
et oigusaktidest lihtudes muutuvalt tehtud hinnamuudatus tihendaks fikseeritud
elektrihinnaga lepingute puhul sisuliselt tarbija iileviimist diinaamilise hinnaga
lepingutele. “

TTJA leiab, et ELTS § 89 1diget 3! vdiks tdlgendada viisil, mille puhul digusakti muudatusest
tulenev lepingu muutmine on vajalik iiksnes juhul, kui lepingu mitte muutmine viiks vastuoluni
muutunud Oigusaktiga. Fikseeritud hinnaga lepingute puhul, milles ei ole toodud kohalduvat
kdibemaksumaééra, ei esineks TTJA hinnangul vajadust lepingut kdibemaksuméédra muutmisel
muuta. Selline tdlgendus tasakaalustaks poolte digusi ja kohustusi.

TTJA hinnangul ei saaks kohaldada ELTS § 89 16iget 7, kuna maksumaééra (ja sellest tulenevalt
koguhinna) muutumine ei muuda lepingut siiski olemuslikult diinaamilise elektrihinnaga
lepinguks. ELTS § 3 punkti 6' jirgi kajastab diinaamilise elektrihinnaga leping osaliselt vdi
tdielikult hinnakdikumisi Eesti hinnapiirkonna jargmise pdeva turul. Maksuméédra muutusest
tingitud tihekordset hinna muutmist ei saa TTJA hinnangul pidada diinaamilise elektrihinnaga
lepingule vastavaks.

» Kui Teil on veel teavet, mis voiks selle kiisimuse analiiiisimisel abiks olla, siis palun edastage
ka see.

TTJA sai seaduse tdlgendamise osas selgitusi ka Kliimaministeeriumilt (Lisa 1). Tdiendavalt
on jirelevalvemenetluse kdigus edastatud TTJA-le Kliimaministeeriumi varasem selgitus (Lisa
2), millest ndhtub kdibemaksumédira muutusele kohaldamisele erinev seisukoht. TTJA lisab
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need kiesolevale vastusele.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Martti Kangur
Oigusosakonna juhataja
peadirektori ililesannetes

Lisad:
Lisa 1 — Kliimaministeeriumi 05.09.2025 antud selgitus;
Lisa 2 — Kliimaministeeriumi 30.07.2025 antud selgitus.

Grete Leesmann
grete.leesmann@ttja.ee
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